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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/00007-09/2017.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tanacsa fogyaszté (tovabbiakban: fogyaszto)
valamint a ANUBIS TRAVEL Kft. (Székhely: 1024 Budapest, Kis Rokus u. 1. fszt. 1. Cg.:
01-09-696105) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozott keletkezett fogyasztéi jogvita
rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az ajanldas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil dijleszallitdas cimén fizesse
vissza a fogyaszto részére a 2016.09.24.-2016.10.09-ig iditartamra a Jordanidaba szolo utra
a ténylegesen megfizetett résgvételi dijbol 106.000 Ft-of, azaz szazhatezer forintot a
fogyaszto lakcimére torténo postai kifizetéssel.

A tandacs hatdrozata ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktdl keresettel kétheti
annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a békéltetd testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tal - az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A pert a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

A fogyaszté az ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a békeéltetd
testiiletet.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatdson elhangzottak alapjan
az aldbbiakat allapitotta meg:

Fogyasztd és férje 2016. szeptember 24. és okt. 08. kozott részt vett a vallalkozas altal
meghirdetett jordaniai {idiilésen, a Marina Plaza 4* Hotelben elszéllasolva (Az utazéasért a
Sugo6-Tourist Kft utazas-kozvetitonél 545.600.-Ft.-ot fizettek). A kinntartézkodas alatt a
szallodaval kapcsolatban kritikdn aluli megéllapitasaik alakultak ki. Az elsé héten egyaltalan
nem volt a széllasukon takaritds, az étteremhez kapcsolodo szolgéltatasok rosszak, valamint
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koszosak voltak. A helyszinen megtett reklamaciora semmilyen intézkedés nem tortént. Az
els6 hét végén, elektronikus levélben (2016. szept. 30.-4n) fordult a fogyaszté az utazasi
iroddhoz, melyben leirta a tapasztalt problémakat €s kérte, hogy a masodik héten egy masik
hotelben helyezzék el Oket. A megkiildott levelére vélasz nem érkezett, intézkedés nem
tortént, a szallodai vezetésbdl egy vezetd személy — az idegenvezetd tolmacsolasaban — fiit-fat
igért, ami azonban nem teljestilt.

Fogyaszt6 panaszaval, kifogasaival hazaérkezése utan — az utazaskozvetito irodan keresztiil -
levélben (kelt: oktober 10.-én) fordult a vallalkozashoz. Levelében leirta, hogy a szalloda a
katalégusukban tett igéretnek egyaltalan nem felelt meg, nem tudta biztositani a normalis
ellatast, az "all inclusive" feltételekhez koze sem volt. A minéségi Kkifogasokat 16
bekezdésben részletezte a vallalkozas felé megkiildott levelében és ezekre tekintettel
kartalanitast kért. Leirta tobbek kozott, hogy az étkezések folyaman evdeszkozt és edényeztet
nem tudtak megfeleld6 mennyiségben és mindségben biztositani, kanalért kiilon kérést
kellett beadni. El6fordult, hogy maguknak kellett elmosni a teas csészét, italos poharakért
sorba kellett allni, sok esetben az italért is. Az ételek minésége alacsony és egyhangu volt.
Az elfogyoban 1év0 levest sima vizzel felontotték szemiik lattara. Az ebédhez gyiimolcsot
egyszer sem kaptak, a két hét alatt haromszor sikeriilt a vacsorahoz gyiimolcsot szerezni.
Csak a masodik héten kaptak csapolt sort, az asztalokrél osszeszedegetett egyszer
hasznalatos, hideg vizben elmosogatott poharakban. A soércsapolast elég sajatosan
oldottdk meg, miszerint az egy vodorben tortént, ebbdl toltottek a vendégeknek. Eldfordult,
hogy a kavé készitéséhez sziikséges meleg vizet egy cukortarté edénybe kaptak meg. A
szalloddban semmiféle szorakoztatd vagy vendégmarasztalo program, zene nem volt. A
szalloda strandjan 1év6 napozoagyak allapota gyalazatos volt, reklamaciojukra a torotteket
elszallitottak, igy mar csak a darabszdmmal volt problémdjuk. Villalkozas 2016. november
14.-én kelt valaszaban sajnalatat fejezte ki a fogyasztot ért kellemetlenségek miatt. A
leveliikkben elismerték, hogy az elsé két érkezésnél valdban eléfordult probléma a Marina
Plaza szallodaval, mivel nagyon tele volt és nagyon sok orosz utas érkezett ebben az
idépontban. Jelezték a problémakat a szallodanak, melynek kdszonhetden a kdvetkezd
hetekben mar nem érkezett hozzajuk negativ visszajelzés. Tovabbitottak a szalloda vezetdsége
felé a panaszlevelében leirtakat, azonban erre még nem kaptak valaszt. Igéretet tettek arra,
amint érdemi valasz érkezik a szallodatol, tovabbitani fogjak feléjiik. Mindemellett - jo
szandékuk biztositékaul - felajanlottak a fogyasztonak, amennyiben a kovetkezé évben
szervezett utjuk (Egyiptom, Jordania, Kréta, Rodosz, Mallorca, Torokorszag, Ciprus)
valamelyikére jelentkeznek, akkor nagy 6rommel biztositanak résziikre az 5%-os torzs
utas kedvezményen feliil 15.000.-Ft./f6 kedvezményt.

Fogyaszté nem fogadta el a vallalkozas valaszlevelében leirtakat ezért kérelemmel fordult a
testiilethez, fogyasztéi jogvitajanak rendezése végett és a testiilet dontésére iranyulod
inditvanyaban az utazas aranak, minimum 20 %-ban torténd visszatéritését kérte.

A Villalkozas altal megbizott UGYVEDI IRODA a vallalkozas nevében és képviseletében
eljarva nyujtott be valasziratot. A valasziratban tobbek kozott leirdsra keriilt, hogy ... a
szdalloda hataskore meghatdrozni, hogy mely szolgdltatisok tartoznak az all inclusive
ellatasba, ezen szolgaltatisok meghatdrozasara Megbizonk nincs rahatdassal. A helyi
sajatossdgokra szintén nincs rahatdsa az Anubis Travelnek, egy utazds sordn ezeket ag
utasoknak nyilvan akceptalniuk kell, hiszen Svdjchan, Cipruson, Egyiptomban vagy
Magyarorszdgon is az emberek mdsképp élnek, masképp viselkednek. Ezzel kapcsolatos
nyilvanvaloan és ezzel magyarazhato esetleges felszolgdalas vagy kiszolgalas korében



érzékelheto  eltérés.” A valaszadd mentegette tovabba Megbizdjat a  széllodai
szolgaltatdsokban tapasztalt hidnyossagok alol, a szezondlis tulzsufoltsadgra hivatkozva és
széallodahoz kapcsolodd kiilonbozo statisztikai adatokkal, miszerint 2013 évben a Marina
Plaza 4* szélloda ebben a kategoridban az egyik legjobb ¢és legnépszerlibb szalloda volt.
Végezetiil megismételte a vallalkozas altal, a fogyasztonak mar korabbi leveliikben tett
ajanlatukat. A Vallalkozas aldvetési nyilatkozatot nem tett, a fogyaszté igényének
megfelel6 egyezséget nem ajanlott fel.

A fogyaszté kérelme megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvroél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:Ptk.) 6:58. § szerint:
A szerzddés a felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A Ptk. 6:61. § szerint a szerzodések kotott szolgaltatasért. . .ellenszolgaltatas jar.

A Ptk. 6:123 szerint : ,,A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennic a
rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha
azt a jogosult a szerzddéskotés elott a kotelezett tudomdséara hozta; alkalmasnak kell lennie
azokra a célokra, amelyekre mads, azonos rendeltetésti szolgaltatdsokat rendszerint hasznalnak;
rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatdsoknal szokasos, €s amelyet a jogosult elvarhat.

A hibas teljesitésrol a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjdban nem felel meg a szerzddésben vagy
jogszabalyban megéllapitott mindségi kovetelményeknek.

A Ptk. 6:254. § (1) bek. utazasi szerzddés alapjan a vallalkoz6 utazas és az ut egyes
allomésain valo tartozkodas megszervezésére, tovabba kapcsolodo szolgaltatdsok nyujtasara,
a megrendeld a szolgaltatasok atvételére és dijfizetésre koteles.

Ptk. 6:148 § szerint aki kotelezettsége teljesitéséhez, vagy joga gyakorlasdhoz mas személy
kozremiikodését veszi igénybe, az igénybevett személy magatartasaért tigy felel, mintha maga
jart volna el.

Az utazasi szerz6désrol szo616 281/2008. (X1.28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: rendelet) 3.
ill. 4. §-a az utazasi szerzddés kotelezd tartalmat részletezi.

A rendelet 10.§ (1) bekezdése szerint az utazasi szerzodésben vallalt szolgaltatas
teljesitéséért az utazasszervezo felel. Ha az utazasszervezo a vallalt szolgaltatast nem az
utazasi szerzédésnek megfeleloen teljesiti, koteles a szolgaltatas dijat (részvételi dijat)
aranyosan leszallitani.

E rendelet 12. § (1) bekezdés szerint az utazasszervez6 a szolgaltatas teljesitéséhez igénybe
vett kozrem(ikodé magatartasaért igy felel, mintha maga jart volna el, kivéve, ha a
kozremiik6do feleldsségét jogszabalyban kihirdetett nemzetk6zi egyezmény korlatozza.

Az eljard tanacs a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan és a meghallgatast kovetden az
emlitett jogszabalyi eldirasok figyelembe vételével megallapitotta, hogy az utazasszervezd



vallalkozé nem az elvarasoknak megfelelé mindségi kdvetelményeket biztositotta a fogyaszto
részére. Ennek megfelelden a vallalkozo hibasan teljesitett. A rendelet felhivott 10. § (1)
bekezdés szerint tehat, ha a vallalkozé hibasan teljesit, aranyos dijcsokkentésnek van helye.
Ha a vallalkozo a teljesitési hiba mértékének megfeleléen nem csokkenti a dijat, vagyis ha a
szolgaltatast igénybe vevd fogyasztd a dijcsOkkentés mértékét nem fogadja el, jogvitat
kezdeményezhet a békéltetd testiiletnél, ill. ezt kdvetden a polgari birdsagnal. Jelen esetben is
ez tortént. A vallalkozd nem fogadta el az utas-fogyasztdé kérelmét, nem csokkentette a
részvételi dijat. Nem tekinthet6 dijcsokkentésnek az, hogy kompenzacioként a kovetkezo
utazasi szolgaltatas dijanak mérséklésére vallal kotelezettséget a vallalkozé.

A jogi képviselo kozremiikodésével a békéltetd testiilethez intézett, un. valaszlevélben
részletesen nem foglalkozott a csokkentett mértékii szolgaltatasok kérdéskorével, - annak
ellenére, hogy a fogyasztd6 panaszlevélében 16 db minéségi kifogasarol tijékoztatta a
vallalkozast - és azt allitotta, hogy a szalloda tevékenységére, szolgaltatasaira igy a all
inclusive ellatas szinvonalara sincs rahatassal. Ez azonban téves megkozelités. A Ptk.
felhivott 6:148 § ¢és a rendelet szintén emlitett 10.§ (1) bekezdése egyértelmiien az
utazasszervezo vallalkozas felelosségét allapitja meg a teljesitési szinvonalért. Az utazasi
szerzddésekre jellemzo, hogy a kotelezett vallalkozas a szerzddés teljesitéséhez harmadik
személy (szerv) kozremiikodését veszi igénybe. Ha tehat az utazdsi véllalkozas altal a
teljesitéshez igénybe vett kozremiikodo (szalloda, charter tarsasag, étterem, stb.) okozza a
hibas, értékcsokkent teljesitést az utas-fogyaszté csak az utazasszervezd vallalkozassal
szemben érvényesitheti igényeit, a kézremiikodével nincs jogviszonyban.

Nem fogadhato védekezésiil az sem, hogy a fészezoni zsufoltsag oka volt az elszenvedett
kellemetlenségeknek, mivel a szolgaltatast ugy kell megszervezni, hogy a magasabb szallodai
részvétel mellett is kifogastalan legyen.

Mindezek figyelembe vételével tehat a békéltetd testiilet eljaré tandcsa a fogyaszto
kérelmének alapossagat és jogossagat allapitotta meg, ezért a korrigalt részvételi dij 20 %-0s
mértékének megfeleld dsszeg visszafizetését iranyozta eld az ajanlas rendelkezd részében.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozads a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§
b) pontjara figyelemmel, a rendelkezd részben foglaltak szerint tette meg ajanlasat.

A tanacs hatarozata nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras
keretében érvényesitse.

Ha a vallalkozas a tandcs ajanlasdnak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet - a fogyaszto
nevének megjeldlése nélkiil - a jogvita tartalméanak révid leirasat és az eljaras eredményét -
legkorabban az ajanldsnak a vallalkozéas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott
ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a békéltetd testiilet haladéktalanul
intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A fellebbezési lehetdség hianya az Fgytv. 34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a birdsagi jogérvényesitésre vald utalds az
Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) bekezdésén,
nyilvanossagra hozatal az Fgytv.36.§ (1) bekezdésén alapul.



Hataskor az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékesség az Fgytv. 20.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Kecskemét, 2017.februar 16.

Karadi Janos
eljaro tanacs elnoke

Errol értesitést kap:

1. Fogyaszto
2. Vallalkozo: ANUBIS TRAVEL KFT- (Székhely: 1024 Budapest, Kis Rokus u. 1. fszt. 1.
3. Irattar



